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Resumen
La gestión del director de una institución educati-
va es fundamental para el logro de los aprendiza-
jes de los estudiantes; en ese sentido, el Ministerio 
de Educación implementa herramientas para que 
los directores gestionen el desarrollo de los niveles 
de aprendizaje de los alumnos de Educación Básica 
Regular. Por esta razón formuló una guía para con-
formar la Comisión de Calidad, Innovación y Apren-
dizajes, que el director debe ejecutar. El objetivo de 
esta investigación fue conocer el estado del lideraz-
go directivo y de la designación del Comité de Ca-
lidad, Innovación y Aprendizajes en la I.E. Filother 
Mendoza Campos de Cauri, Lauricocha. El tipo de 
investigación fue cualitativa, de nivel descriptivo y el 
método interpretativo, con una muestra probabilís-
tica conformada por el personal directivo y docen-
te. Los resultados respecto al liderazgo directivo en 
el Dominio 1, indican: Regular 60%, Excelente 37% 
y Deficiente 3%; en el Dominio 2, indican: Regular 
50%, Excelente 40% y Deficiente 10%. En cuanto a la 
conformación de la Comisión de Calidad, Innovación 
y Aprendizajes, respecto a la Designación de la comi-
sión, indican: Deficiente 47%, Regular 40%, Excelen-
te 13%; en cuanto al Funcionamiento de la comisión, 
indican: Regular 57%, Excelente 37% y Deficiente 
7%. Se concluyó que: a) El estado del Liderazgo di-
rectivo es Regular, tanto en el Dominio 1, como en el 
Dominio 2; b) El estado de la Designación de la Co-
misión de Calidad, Innovación y Aprendizajes es De-
ficiente respecto a la Designación de la comisión; y, 
Regular en las Funciones de la comisión de calidad.
Palabras clave: Liderazgo directivo, comisiones de 
trabajo y logros de aprendizaje.
Abstract
The management of the director of an educational 
institution is essential for the achievement of stu-
dent learning; In this sense, the Ministry of Educa-
tion implements tools for principals to manage the 
development of the learning levels of Regular Basic 
Education students. For this reason, he formulated 
a guide to form the Quality, Innovation and Learning 
Commission, which the director must execute. The 
objective of this research was to know the status of 
executive leadership and the appointment of the 
Quality, Innovation and Learning Committee in the 
I.E. Filother Mendoza Campos de Cauri, Lauricocha. 
The type of research was qualitative, descriptive le-
vel and the interpretive method, with a probabilistic 
sample made up of the directive and teaching staff. 
The results regarding managerial leadership in Do-
main 1 indicate: Regular 60%, Excellent 37% and Poor 
3%; In Domain 2, they indicate: Regular 50%, Excel-
lent 40% and Poor 10%. Regarding the conformation 
of the Quality, Innovation and Learning Commission, 
regarding the Appointment of the commission, they 
indicate: Deficient 47%, Regular 40%, Excellent 13%; 
Regarding the operation of the commission, they in-
dicate: Regular 57%, Excellent 37% and Deficient 7%. 
It was concluded that: a) The status of executive Le-
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adership is Regular, both in Domain 1 and in Domain 
2; b) The status of the Appointment of the Quality, In-
novation and Learning Commission is Deficient with 
respect to the Appointment of the commission; and, 
Regular in the functions of the quality commission.
Keywords: Executive leadership, work committees, 
learning achievements.
Introducción
Se conoce que el director es el eje que moviliza el 
éxito de una institución educativa. Miranda (2016), 
manifiesta que los directores deben tener compe-
tencias para desarrollar el talento humano, planear 
el trabajo de áreas estratégicas, dirigir el logro de 
los objetivos y las metas, coordinar las acciones de 
seguimiento, evaluación y retroalimentación de los 
diversos procesos, promoviendo el diálogo y el tra-
bajo en equipo. Este perfil, sin embargo, requiere de 
otros recursos de gestión; Benjumea, Lancheros & 
Zárate (2015) explican que la gestión es el ejercicio 
de gobierno de la escuela a cargo de una autoridad 
para desarrollar procesos estratégicos y asegurar el 
logro de los objetivos. Por esta razón, en los últimos 
años, los directores cuentan con herramientas de 
gestión institucional implementados por el MINEDU, 
para que optimicen la gestión directiva de modo efi-
ciente.
En el 2019 el MINEDU emite la R.S.G. N°014-2019-MI-
NEDU, en ella dispone la implementación de las co-
misiones de trabajo en las instituciones educativas 
del país; además, formula una guía para conformar 
la Comisión de Calidad, Innovación y Aprendizajes, 
con pautas claras, con la finalidad de que las insti-
tuciones educativas desarrollen acciones orientadas 
al logro de los aprendizajes de los estudiantes. Esta 
Comisión tiene funciones relacionadas a la actuali-
zación, implementación y evaluación de los instru-
mentos de gestión, promueve las comunidades de 
aprendizaje para mejorar la práctica pedagógica y 
mejorar el nivel del logro de los aprendizajes, pro-
mueve los planes de lectura y los concursos esco-
lares, supervisa el desarrollo de los programas de 
recuperación pedagógica, entre otros aspectos.
El FONDEP (2019) explica que esta comisión permite 
identificar, registrar, sistematizar y replicar las bue-
nas prácticas e innovaciones educativas para contri-
buir con la calidad de la educación; Rodríguez (2010) 
asume que la calidad es un producto humano que 
implica la capacidad de responder a las exigencias 
de la realidad para transformarla; Freire & Miranda 
(2014) expresan que la calidad de las escuelas de-
pende del equipo directivo, pues estos influyen en 
el aprendizaje de los estudiantes
Se puede distinguir que la Comisión de Calidad, In-
novación y Aprendizajes es una comisión importante 
para la institución educativa y que corresponde ser 
gestionada conforme a los lineamientos estableci-
dos. La implementación de esta Comisión está a car-
go del director, que es, en el concepto moderno, un 
líder pedagógico; sobre esto Gajardo & Ulloa (2016) 
sostienen que el liderazgo pedagógico se centra en 
la calidad de la práctica docente, el currículum, la 
enseñanza y la evaluación, como del desarrollo pro-
fesional docente; Herrera & Tobón (2017), añaden, 
sobre liderazgo directivo, que el éxito de la gestión 
directiva radica en una adecuada organización esco-
lar y sus integrantes, promoviendo la colaboración.
Por las consideraciones expuestas, esta investiga-
ción tiene por objetivo conocer el estado del Lideraz-
go directivo y el estado de la Comisión de Innovación 
para formular e implementar las acciones que co-
rresponden, considerando que las acciones educati-
vas están orientadas a mejorar los niveles de apren-
dizaje de los estudiantes. Walter & Gómez (2012) 
indican que los niveles de aprendizaje se evidencian 
cuando el estudiante transforma el conocimiento ex-
periencial a partir de los conocimientos adquiridos.
Los resultados sobre el Liderazgo directivo indican 
que es regular (60%); en cuanto a la conformación 
de la Comisión de calidad, innovación y aprendi-
zajes, respecto a la designación de la comisión, 
es deficiente (47%), y en cuanto al funcionamien-
to de la comisión, es regular (57%). La principal li-
mitación es la resistencia de los directivos y do-
centes para facilitar los documentos de gestión, 
asimismo, la resistencia a participar en las entre-
vistas y asistencia a reuniones de trabajo. El es-
tudio es cualitativo, con método interpretativo.
El fundamento epistémico se apoyó en varios es-
tudios, entre los que se pueden citar al de Germán 
Gonzaga-Ramírez (2015), que en su tesis de maes-
tría El perfil del liderazgo del director en la organiza-
ción escolar de la Institución Educativa Nº15513 “Nues-
tra Señora de Guadalupe” Talara, concluye que los 
directivos supieron involucrar a los profesores en la 
formulación de proyectos educativos, objetivos es-
tratégicos del colegio y actividades que promueven 
metas comunes, generando un mayor sentido de 
pertenencia con el colegio, aumentando el optimis-
mo, la confianza y entusiasmo, en bien de la insti-
tución. En esa misma línea está el trabajo de Isabel 
Chipana (2015), que en su tesis Liderazgo directivo y 
gestión administrativa en las instituciones educativas 
de la UGEL N° 15 -Huarochirí, 2015, concluye que exis-
te una relación significativa entre el liderazgo direc-
tivo y la gestión administrativa, probado mediante 
el coeficiente de correlación de Spearman con 0.982 
y un 𝑝 = 0.000, que indica una correlación directa 
y significativa; señalando que a mayor liderazgo di-
rectivo mejor será la gestión administrativa en las 
II.EE. de la UGEL N° 15- Huarochirí. También María 
Cuevas, Francisco Díaz y Verónica Hidalgo (2008), 
en Liderazgo de los directores y calidad de la edu-
cación. Un estudio del perfil de los directivos en un 
contexto pluricultural, concluyen que el liderazgo de 
los directores puede ser determinado valorando cri-
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terios sobre la planificación, la gestión del personal, 
la de los colaboradores y recursos, los procesos y 
los resultados, así como del grado de implicación de 
los directores en la contextualización de los Proyec-
tos Curriculares que atiendan a la multiculturalidad.
Respecto a esta investigación se puede concluir que: 
El estado del Liderazgo directivo es Regular respec-
to a la Gestión de las acciones para la mejora de los 
aprendizajes, lo que implica que es Regular la con-
ducción participativa en la planificación institucional 
orientada hacia el logro de metas de aprendizaje, la 
participación democrática de los diversos actores de 
la institución educativa en favor de los aprendiza-
jes, el favorecimiento de las condiciones operativas 
que aseguren aprendizajes de calidad de los estu-
diantes, el liderazgo de procesos de evaluación de 
la gestión de la institución educativa para el logro 
de aprendizajes. Asimismo, es Regular respecto a la 
Orientación de los procesos pedagógicos para la mejo-
ra de los aprendizajes; quiere decir que es Regular el 
liderazgo para fomentar una comunidad de apren-
dizaje con los docentes de su institución educativa, 
y es Regular la gestión de la calidad de los proce-
sos pedagógicos al interior de la institución educa-
tiva respecto al acompañamiento sistemático a los 
docentes. Es Deficiente el estado de la Designación 
de la comisión de calidad, innovación y aprendizajes. 
Respecto a la Designación de la comisión, fue Defi-
ciente la incorporación del director de la institución 
educativa, de los tres docentes, de un representante 
de los padres de familia y de un representante del 
Municipio escolar. Asimismo, es Deficiente en cuan-
to a las Funciones de la comisión de calidad, puesto 
que no se pudo actualizar los instrumentos de ges-
tión, propiciar las comunidades de aprendizaje, pro-
mover planes de promoción de la lectura, promover 
la participación en concursos escolares, y desarrollar 
los programas de recuperación pedagógica. Consi-
derando las conclusiones de la investigación, se re-
comienda: Desarrollar un plan de capacitación para 
mejorar el estado del Liderazgo directivo, relaciona-
do a la Gestión de las acciones para la mejora de los 
aprendizajes, y a la Orientación de los procesos peda-
gógicos para la mejora de los aprendizajes; revisar los 
resultados de los aprendizajes en los documentos 
oficiales, para conocer si el estado Deficiente de la 
Designación de la comisión de calidad, innovación y 
aprendizajes, y el estado Deficiente de las Funciones 
de la comisión de calidad tienen algún tipo de relación.
 
Material y método
El ámbito de la investigación fue la Institución Educa-
tiva Filother Mendoza Campos, ubicado en el distrito 
de Cauri, provincia de Lauricocha, región Huánuco.
La investigación fue cualitativa (Villegas, 2011) con 
método interpretativo, nivel descriptivo e interpre-
tativo. Descriptivo porque caracterizó y estableció 
distinciones particulares respecto al Liderazgo di-
rectivo para implementar el funcionamiento de la 
Comisión de Calidad, innovación y aprendizajes en 
la institución educativa; interpretativo porque re-
veló aspectos positivos y negativos respecto a la 
situación del estudio. La muestra fue probabilística 
(Hernández, 2000) y estuvo constituida por el perso-
nal directivo y docentes de la institución educativa.
Este estudio usó como material básico la Guía 
para Conformar la Comisión de Calidad, Inno-
vación y Aprendizajes, establecido por la R.S.G. 
N°014-2019-MINEDU. Esta herramienta orienta la 
implementación de las comisiones de trabajo de las 
instituciones educativas y, en ese sentido, es un re-
curso de apoyo que ofrece el MINEDU para la ges-
tión de los directores de las instituciones educativas.
La investigación recurrió a los procedimientos de 
observación (Tamayo, 2000), el análisis de datos 
(Luna, 1998), la entrevista (Salas, 2000), el chequeo 
y la contrastación con los informantes, la triangula-
ción de las fuentes con los métodos e informantes, 
para darle sustento credibilidad a la interpretación 
(Quecedo & Castaño, 2002). El instrumento fue un 
recurso fundamental para conocer los resultados; 
en ese sentido se diseñó el cuestionario (Quinta-
na, 2006) para la evaluación del liderazgo direc-
tivo, en los dominios: Gestión de las condiciones 
para la mejora de los aprendizajes y Gestión de 
las condiciones para la mejora de los aprendizajes; 
también se evaluó la Comisión de calidad, innova-
ción y aprendizajes, tanto en la designación de la 
comisión como en las funciones que cumplieron.
Resultados
Los hallazgos que presentamos son producto de la 
aplicación de cuestionarios y revisión de documen-
tos que sirvieron para conocer el estado del lideraz-
go directivo y de las comisiones de trabajo que se im-
plementó la I.E. Filother Mendoza Campos de Cauri.
Liderazgo directivo
Se consideraron dos dominios: 1. Gestión de las 
condiciones para la mejora de los aprendizajes; y, 
2. Orientación de los procesos pedagógicos para la 
mejora de los aprendizajes.
La investigación demuestra que en relación al Do-
minio 1 el liderazgo directivo es Regular (60%); esto 
indica que la gestión para la mejora de los aprendi-
zajes no es pertinente. La valoración de Excelente 
(37%), señala que este estado puede ser revertido 
favorablemente porque la relación con el estado 
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Regular es cercana. La valoración de Deficiente es 
mínima (3%), esta también puede ser superada.
Respecto al Dominio 2 el estudio indica que el es-
tado del liderazgo directivo es Regular (50%); sig-
nifica que las orientaciones de los procesos pe-
dagógicos, relacionados a la práctica pedagógica 
de los docentes, está en un punto intermedio. 
Así también la valoración de Excelente (40%) in-
dica que este estado puede ser superado, consi-
derando las valoraciones de Regular y Excelen-
te. La valoración de Deficiente es mínima (10%).
En ambos dominios (1, 2) la valoración de Re-
gular alcanza el 60% y 50% respectivamen-
te, lo que ilustra el estado Regular del lideraz-
go directivo; asimismo, el estado Deficiente 
obtiene una valoración de 3% y 10% respectiva-
mente, indicando una valoración poco significativa.
Designación de la Comisión de calidad, innovación y 
aprendizajes
Esta Comisión es una sola y su designación se reali-
za en base al Anexo 4, de la Resolución de Secretaria 
General N°014-2019- MINEDU. La investigación, res-
pecto al estado de la Designación de la comisión de 
calidad, innovación y aprendizajes de la institución 
educativa expresa en mayor porcentaje la valora-
ción de Deficiente (47%), seguido de Regular (40%) y 
de Excelente (13%).
Resalta que el mayor porcentaje de valoración es 
Deficiente. Esta indica que la designación de la refe-
rida Comisión no se ha realizado de manera adecua-
da y, en ese sentido, el liderazgo directivo sobre esta 
gestión fue Deficiente.
Funciones de la Comisión de calidad, innovación y 
aprendizajes
Respecto al estado del Funcionamiento de la Comi-
sión de calidad, innovación y aprendizajes el estudio 
indica que el mayor porcentaje es Deficiente (48%), 
seguido de Excelente (37%) y Regular (15%). Estos 
valores indican que el funcionamiento de la Comi-
sión no desarrolló de manera óptima las acciones 
establecidas en la normatividad, y que los objetivos 
se cumplieron parcialmente. Cabe hacer notar que 
se distingue una relación coherente entre la Desig-
nación de la comisión (Deficiente) y las Funciones de 
la comisión (Deficiente), lo que implica que una es 
consecuencia de la otra.
El objetivo de esta investigación fue determinar el 
estado del Liderazgo directivo y el estado de la im-
plementación de la Comisión de calidad, innovación 
y aprendizajes de la I.E. Filother Mendoza Campos de 
Cauri, en la provincia de Lauricocha. La Comisión de 
calidad, innovación y aprendizajes, es una comisión 
fundamental porque está vinculada a las condicio-
nes para la mejora de los aprendizajes de la institu-
ción educativa; y cuando se trata del Liderazgo direc-
tivo es necesario tratar aspectos de la gestión que el 
director está obligado a ejecutar, en razón de que 
están establecidos en los dominios y competencias 
en el Marco del buen desempeño del directivo (MBBDi-
rectivo) y otras herramientas normativas de gestión.
Como se pudo distinguir, el resultado sobre el 
estado del Liderazgo directivo es Regular, lo 
que hace suponer, como correspondencia, que 
los logros de aprendizaje son también regula-
res en la I.E. Filother Mendoza Campos de Cauri.
Respecto a la designación e implementación de la 
Comisión de calidad, innovación y aprendizajes, la va-
loración del estado se dividió en dos aspectos, para 
especificarla mejor. En la primera parte los ítems se 
relacionan con la gestión para Designar la comisión, 
y la segunda parte los ítems se relacionan con las 
Funciones que cumple la comisión. La valoración que 
adquiere la Designación de la comisión es Deficien-
te y la valoración del Funcionamiento de la comisión 
también es Deficiente. Esta valoración indica que el 
Liderazgo directivo fue deficiente tanto en la gestión 
para la Designación de la comisión, como para las
Funciones de la Comisión. Esta situación permite in-
ferir que las acciones para el logro de los aprendiza-
jes no son pertinentes.
Finalmente, los resultados del estado del Lideraz-
go directivo determinan una gestión Regular y de la 
Comisión de calidad, innovación y aprendizajes indica 
una gestión Deficiente, situación que permite deter-
minar que es muy importante el Liderazgo directivo, 
porque de la gestión de este depende el logro de 
los objetivos educacionales que, en resumen, es un 
indicador para el logro de los aprendizajes de los es-
tudiantes de Educación Básica Regular.
Los hallazgos de esta investigación permiten el diá-
logo con otras de similar preocupación. Por ejem-
plo, Carrillo (2004), en La gestión educativa en algu-
nos documentos del ministerio de educación, hace 
una revisión de los documentos que imparte el Mi-
nisterio de Educación del Perú, para ser implemen-
tadas en las instituciones educativas, en los que la 
figura del director es fundamental, no solo en su 
aspecto administrativo sino también pedagógico.
Como se puede comprender, la gestión del director 
garantiza el desarrollo educativo de la institución 
que dirige, llevando adelante las acciones que los 
lineamientos y las políticas educativas establecen.
En esta misma línea, De la Garza, Cervantes, Guz-
mán, et al (2017) refuerzan el trabajo del director de 
la institución educativa; ellos sostienen que el lide-
razgo en el ámbito académico se entiende como la 
función de un cargo directivo en particular dentro 
de una institución educativa, independiente de las 
características de la persona que lo ocupa; también 
como los rasgos de una persona con un desempeño 
académico sobresaliente, difícil de imitar, aprender 
o desarrollar. Como se puede observar, el trabajo 
del líder académico es complicado y depende de 
una gran cantidad de factores para lograr que su 




Por su parte Guach (2010), cuando trata sobre el 
monitoreo, sostiene que este es un proceso conti-
nuo que forma parte de la praxis profesional que 
implica la observación, la retroalimentación, el 
debate y el análisis crítico-reflexivo y creativo so-
bre el desempeño del docente y su repercusión 
en el aprendizaje de sus educandos. Este autor 
fija su atención en el seguimiento del director so-
bre los docentes con el objetivo lograr la eficien-
cia en el desempeño del docente para mejorar la 
calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje. En 
esa misma línea Tantaleán, Vargas & López (2016) 
sostienen que el monitoreo, como estrategia de 
la supervisión, permite el seguimiento a las ta-
reas asignadas al docente, para conocer su des-
empeño y capacitarlo de acuerdo a los resultados.
Se entiende que es necesario monitorear el tra-
bajo docente para garantizar el cumplimiento de 
las acciones, para el reajuste de los casos nece-
sarios, en pro del éxito educativo. Se puede in-
ferir que esta tarea no fue realizada por el direc-
tor de la I.E. Filother Mendoza de Cauri, pues los 
resultados sobre su gestión así lo manifiestan.
En esta revisión es importante la Guía de comi-
siones que el MINEDU (2019), implementó a tra-
vés de la R.S.G. N.° 014-2019-MINEDU. En este 
documento se establecen las pautas para la con-
formación de las distintas comisiones de traba-
jo que se deben implementar en las instituciones 
educativas, pues su funcionamiento está vincula-
do al logro de los aprendizajes de los educandos.
Por los antecedentes se recomienda desarrollar un 
plan de capacitación para mejorar el estado del Li-
derazgo directivo, relacionado a la Gestión de las ac-
ciones para la mejora de los aprendizajes, y a la Orien-
tación de los procesos pedagógicos para la mejora de 
los aprendizajes; asimismo, se debe revisar los resul-
tados de los aprendizajes para conocer si el estado 
Deficiente de la Designación de la comisión de calidad, 
innovación y aprendizajes, y el estado Deficiente de 
las Funciones de la comisión de calidad tienen algún 
tipo de relación.
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